SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 426/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. B., K., zastupenej advokatkou JUDr. L. B., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 39/2013
z 28. februdra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. B.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
15. m4ja 2013 dorucena staznost’ Ing. L. B. ., K. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), pre namietané
porudenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 39/2013 z 28. februara 2013.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: «Zalobou vedenou na Okresnom siide Komdrno
pod sp. zn.: 15 C 257/2012, podanou podla ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, § 80 pism. b/ O. s. p., domadha sa stazovatelka ochrany osobnosti, poskytnutia
primeraného zadostucinenia, poskytnutia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a nariadenia predbezného opatrenia, v ramci ktorého by bol zZalovany povinny zloZit
do uschovy sudu podla ustanovenia § 352 ods. 1 O. s. p. sumu 150 000,-€, na zaistenie
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na dobu do pravoplatného rozhodnutia
o zalobe na ochranu osobnosti. ...

Okresny sud Komdrno, uznesenim sp. zn.: 15 C 257/2012-256... zo dna
16. 11. 2012... o navrhu o nariadenie predbeiného opatrenia ku konaniu o Zalobe o
ochranu osobnosti podanej podla ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 80,
pism. b/ O. s. p., rozhodol tak, Ze ndavrh o nariadenie predbezného opatrenia zamietol...

Krajsky sud Nitra, uznesenim sp. zn.: 9 Co/39/2013-272... zo dna 28. 02. 2013,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Komdrno rozhodol tak, Ze
uznesenie okresneho sudu ako vecne spravne potvrdil...

Zavery a postup sudu v konani o ndvrhu stazovatelky o ochranu osobnosti,
o nariadenie predbezného opatrenia, zhrnuté v uzneseni Okresného sudu Komdrno, sp. zn.:
15 C/257/2012-256, zo dna 16. 11. 2012, a v uzneseni Krajského sudu Nitra sp. zn.:
9 Co/39/2013-272... zo dna 28. 02. 2013, su co do skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci nespravne, neodovodnené, z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
porusujiice zdkladné pravo stazovatelky na svidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktorych sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, a dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad, tym, Ze:

1. V rozpore s ustanovenim § 61 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku

pre okresné sudy, krajské sudy na uzneseni prvostuprniového sudu nie je na konci uznesenia



po lavej strane v pripojenej dolozke ,,Za spravnost’ vyhotovenia“, meno a priezvisko
asistenta, ktory dolozku podpisal.

2. Nie je zrejmé, ¢i sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia aj
z dovodov, Ze

a/zvazil, ze by v dosledku predbezného opatrenia vznikla neprimerand ujma
niektoremu z ucastnikov,

b/nie su osvedcené zakladné skutocnosti umoZnujuce urobit’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ pravna ochrana, a pravdepodobnosti
zaveru, Ze v konani vo veci nie je ndarok ocividne vyluceny,

¢/ a nie je ani zrejmé, akym postupom k uvedenym zaverom sud dospel.

3. Z navrhu vo veci samej, aj pre konanie o ndavrhu na vydanie predbezného
opatrenia, z listinnych dokazov k navrhu pripojenych, jednoznacne vyplyva kontinuita
navrhu vo veci samej a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, osvedcenie naroku
a potreby nariadenia predbezného opatrenia, a splnenie zdkonnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia.

4. Podla platnej judikatury v konani o nariadenie predbezného opatrenia:

a/nie je nevyhnutné vykonat dokazy, ako vo veci samej, na nariadenie je
postacujuce, ak ucastnik osvedcil ndarok a potrebu nevyhnutnej predbeznej ochrany prav,

b/ ucastnik obcianskopravneho konania musi byt pripraveny na to, Ze pomery
ucastnikov konania sa mozu docasne upravit predbeznym opatrenim,

c/ ucastnik konania je oprdavneny navrhnut, domdhat sa zruSemia predbeiného
opatrenia, ak podla jeho nazoru pominuli alebo vobec neexistovali dovody jeho nariadenia,

d/ rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia mozno
povazovat za sucast zdkladného prava na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a prdava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

3. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:



1. Krajsky sud Nitra prdavoplatnym uznesenim sp. zn.:. 9 Co0/39/2013-272,
zodna 28. 02. 2013, proti ktorému nie je mozny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, porusil pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorych sucastou je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a dostatocne objasinuju
skutkovy a pravny zadklad, v spojeni s nespravnymi, neodéovodnenymi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné.

2. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn.: 9 Co/39/2013-272, zo dna 28. 02. 2013,
zruSuje, a vec vracia Krajskému sudu Nitra za ucelom opdtovného prerokovania
a rozhodnutia s tym, zZe v d'alSom postupe je siud viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu
SR.

3. Krajsky sud Nitra je povinny zaplatit staZovatelke nahradu trov konania vo vyske
podla vycislenia, na ucet advokatky JUDr. L. B., do 15. dni odo dia pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

4. Podrla ¢l. 124 ustavy Gstavny std je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Podla¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla Cl. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

12. Podstatou staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava st'azovatelky
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 39/2013 z 28. februédra 2013,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 15 C257/2012 zo 16. novembra 2012 o zamietnuti navrhu stazovatel'ky na

nariadenie predbezného opatrenia. St'azovatel'ka namieta, ze vSeobecné sidy jej navrh na



vydanie predbezného opatrenia nespravne pravne posudili, tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
je neodovodnené, z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné. StaZovatel'ka
namieta formalne chyby pri vyhotoveni uznesenia okresného sudu a tiez tvrdi, ze krajsky
sud nedal odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, vychddzal znespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho

posudenia veci.

13. Zuznesenia prvostupnioveho okresného sudu sp. zn. 15 C 257/2012
zo 16. novembra 2012 vyplva, Ze okresny sud odovodnil zamietnutie ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto: .,V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia z dovodu obavy ohrozenia vykonu buduceho sudneho
rozhodnutia je nedovodny. Navrhovatelka sa svojim ndavrhom v konani vo veci samej
domahala ospravedinenia od odporcu, zverejnenia tohto ospravedinenia v dennikoch SME,
HOSPODARSKE NOVINY, UJ SZO a na vsetkych pracoviskdch odporcu ako aj zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000,-€ a nahrady trov konania. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odovodiovala konanim Statutdrnych zastupcov odporcu od oktobra
2010, ktorych vysledkom bolo jej odvolanie z funkcie riaditelky i konatelky odporcu, pricom
Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim ulozil odporcovi zloZit' do uschovy sudu penaznu
sumu vo vske 150 000,-€ za ucelom zabezpecenia vykonu rozhodnutia v pripade jej
uspechu v konani. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia z dovodu obavy
ohrozenia vykonu budiiceho sudneho rozhodnutia je osvedcenie obavy, ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecenstvo
zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt redlne a musi bezprostredne hrozit. PouZitie
institutu predbezného opatrenia je namieste vtedy, ak sa vyZaduje okamZity zdasah sudu,
nakolko bez docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. KedzZe
v danom pripade navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuviedla Ziadne skutocnosti (a tieto ani nepreukdzala), Ze by zo strany odporcu dochadzalo
ku konaniu, ktorym zmensuje svoj majetok alebo sa tohto inak zbavuje, resp. zZe takéto jeho
konanie bezprostredne hrozi, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia pre jeho
nedovodnost zamietol. Navrhovatelka sice v navrhu konStatovala moznost manipuldcie

s prijmami odporcu, tuto skutocnost v§ak Ziadnymi konkrétnymi krokmi Statutarov odporcu



nepreukazala. Taktiez nijako nepreukdzala svoje podozrenie z moznosti zrusSenia odporcu
po auguste 2014 (kedy by mala byt ukoncena prevadzka poslednej stanice, co vsak
navrhovatelka nedolozZila ziadnym listinnym dokazom), resp. Ze by mal zostat bez

podnikatelskych aktivit.

14. Krajsky std na zdklade podaného odvolania st'azovatel’ky preskimal napadnuté
uznesenie okresneho sudu sp. zn. 15 C 257/2012 zo 16. novembra 2012 o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim sp. zn. 9 Co 39/2013
z 28. februdra 2013 prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval: «V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia zodpoveda... poZiadavkam kladenym na odoévodnenie
rozhodnutia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, ako aj zretelne uviedol, preco
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odovodnenie
odvolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany navrhovatelky, ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo,
preco nemohlo byt predbezné opatrenie nariadené. Okolnost, Ze tato odpoved’ neuspesnu
navrhovatelku neuspokojuje, neznamend, e odévodnenie nesplita parametre zdkonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP; za odnatie moznosti konat’ pred sudom v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze sud prvého stupiia neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ¢i poziadaviek navrhovatelky. MozZno zhrnut, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupinia nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podla odvolacieho sudu skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia ako celok poziadavky zdkona
na odévodnenie rozhodnutia splia.

Dalsiu vytku navrhovatelky o poruseni ustanovenia § 158 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP,
ktoré videla v tom, Ze napadnuté uznesenie nie je podpisané zakonnym sudcom, odvolaci

sud tiez za dovodnu nepovazuje. Je tomu tak preto, ze predmetna zdakonna podmienka sa



tka prvopisu, ktory je zaloZeny v spise a ucastnikom konania, pripadne ich zdastupcom, sa
dorucuje rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP),
ktorého podpisovanie je upravené v § 61 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kanceldarskom poriadku pre okresné sudy, krajské siudy, Specidlny sid a vojenské siidy.
Podla § 61 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sidy, v rovnopise
rozhodnutia sudu sa na konci po pravej strane pripoji meno, priezvisko a funkcia toho, kto
podla odseku 1 podpisal prvopis, spravidla vyznaceny pouzitim vypoctovej techniky,; ak ma
akademicky titul alebo vedecku hodnost, pripoji sa aj toto oznacenie. Na konci po lavej

‘

strane sa pripoji dolozka ,,Za sprdavnost vyhotovenia:* spolu s menom a priezviskom
asistenta spravidla vyznacena pouzitim vypoctovej techniky. Dolozku podpise viastnorucne
asistent, ktory rovnopis vyhotovil.

Na zaklade wuvedeného odvolaci sud dospel k zdveru, Ze navrhovatelka
neopodstatnene namietala, ze sud prvého stupna zatazil konanie vadou uvedenou v § 221
ods. 1 pism. f) OSP.

K samotnému zdveru, tykajucemu sa zamietnutia navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia po prejednani veci na zdoraznenie sprdavnosti
odvolaci sud uvadza, zZe v danom konani nebol zakonny dovod na nariadenie predbezného
opatrenia a to z dovodu, Ze navrhovatelka neosvedcila redalnu obavu zo zmarenia, resp.
stazenia vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej (samozrejme v pripade uspechu zZaloby
vo veci samej), pretoze chybaju konkrétne prejavy odporcu, ktoré by tuto obavu
navrhovatelky potvrdzovali. Navrhovatelka v ndavrhu a ani v odvolani neuviedla, zZe by
odporca konal tak (robil pravne alebo faktické ikony), ze by v konecnom dosledku mohlo
dojst k zmareniu, resp. k stazeniu vykonu sudneho rozhodnutia.

S poukazom na vyssie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka zatial’
nepreukdazala potrebnost docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, pretoze
neosvedcila obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 ods. I OSP
potvrdil.

Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci institut obcianskeho sudneho konania

predpoklada dalsi procesny postup, preto v ustanoveni § 145 OSP sa ustanovuje, Ze



o nahrade trov konania spojenych s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani

vo veci samej.»

15. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny std za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti
postupuji v stlade s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 tGstavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
studu v konani pred Gstavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo zadkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (podobne IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je
tieZ to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

16. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

17. Ustavny stid uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’.

Ked’Zze predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelky
rozhodnutim vSeobecného stidu o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, je
potrebné uviest’, ze pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, tato
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych
opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zaviazkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. janudra 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného

opatrenia; III. US 339/2012, IV. US 560/2012).

18. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity
okruh vztahov.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie mozno
povazovat’ za sucast’ zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré
nie je napravite'né alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania

alebo v konani o veci samej (I. US 46/00, 1II. US 339/2012).

19. V kontexte argumentacie stazovatelky je potrebné osobitne poznamenat’,
ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy). Samotny ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sGcastou sustavy vSeobecnych

sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktor¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania
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nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

20. Pokial' ide o tvrdenie stazovatelky, ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
9 Co 39/2013 z 28. februara 2013 je z hladiska skutkovych zisteni a pravneho posudenia
nespravne a vyznacuje sa nedostatocnym oddvodnenim, ustavny sud uvadza, ze naopak,
z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa dosledne a podrobne zaoberal
odvolacimi dovodmi stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho stdu. Z uznesenia krajského
sudu v spojeni s uznesenim prvostupniového sudu je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazoval
krajsky sid za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil.

Krajsky std sodvolanim sa na platni a0¢inni pravnu Uupravu relevantnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ustavne stladnym spdsobom vyjadril svoj
pravny nazor k jednotlivym namietkam st'aZzovatel’ky. Napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym
odvolaniu stazovatel'ky nevyhovel. Prijaté¢ pravne zavery so zretelom na skutkovy stav
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzate'né. Krajsky sud v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru
ustavného sidu primeranym sposobom reagoval na namietky stazovatelky a vysvetlil

dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

21. Okolnost’, ze stazovatel’ka sa s vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu
nestotoziiuje, nezakladd porusenie oznalenych zékladnych prav a slobod. Ustavny sud
k tomu poznamenava, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie

garantované Ustavou a listinou neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym
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sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym

navrhom ucastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, 1. US 157/09).

22. Ustavny sid na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze materialne pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 39/2013 z 28. februara 2013 nemohlo byt porusené,
a preto staznost’ stazovatelky po predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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